Létavértesi Helyi Vilasztasi Bizottsag
51/2024. szamn hatarozata

A Létavértesi Helyi Valasztasi Bizottsag Adorjan Jozsef (4281 Létavértes, Petéfi u. 8. szam)
(tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyqjtott kifogas targydban — 3 igen €s 0 nem szavazattal
—meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Létavértesi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A valasztasi bizottsag elséfoka hatdrozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, illetbleg az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A hatarozat ellen a dontést6l szamitott harom napon beliil a Létavértesi Helyi Valasztasi
Bizottsighoz benydjtott, de a Hajdd -Bihar Varmegyei Teriileti Véalasztiasi Bizottsagnak
(4024 Debrecen, Piac u. 54. szam) cimzett fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyijtani személyesen, levélben (4281 Létavértes,
Kossuth u. 4. szdm) vagy elektronikus levélben (titkarsag@letavertesph.hu) ugy, hogy az
legkésdbb juinius 1. napjan 16.00 ordig Létavértesi Helyi Valasztidsi Bizottsaghoz
megérkezzen. A hataridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a.) akérelem 223. §. (3) bekezdése szerinti alapjat,

b.) a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c.) a kérelem benyujtojanak szemeélyi azonositojat, ha a kilfoldon €l6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelslo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezést tartalmazhatja benytjtojanak elekironikus levélcimét vagy postal értesités

cimét.

A fellebbezésben 1Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes. ‘

INDOKOLAS

Kifogastevé 2024. majus 27-én személyesen  ny(jtott be kifogast, melyben a
LLEtavértesen sem latjak szivesen Parizer Péter jelsltjéf” interneten megjelend cikk
torlését kérelmezi, mivel allaspontja szerint abban nem kozvetleniil kozéleti
tevékenységével, hanem maganéletével kapcsolatos becsmérld kijelentések szerepelnek.
Beadvanyahoz bizonyitékként csatolta a cikket nyomtatott formdban, valamint az
elektronikus oldal linkjét, tovadbbd a Berettyoujfalui Rendérkapitanysiag Létavértesi
Rend6rérs  09020/11367/2024. id. szamon felvett jegyzOkonyvét Adorjan Jozsef
ismeretlen tettes ellen tett feljelentésérél. A beadvanybdl €s a bizonyitékként be csatolt
dokumentumokbdl kitiinik, hogy Kifogastevd sérelmezi a www.napiujsag.hu internetes
oldalon megjelend, valamint a Facebook kozdsségi oldalon 1évd “Létavértes ,, csoportban
megosztott cikkben foglaltakat, azok allaspontja szerint becsiiletét csorbitjak. Kéri az
irds eltdvolitdsanak kezdeményezését.




A Ve. 208. §. értelmében kifogast a valasztasra iranyadé jogszabély, illetve a valasztis és
a valasztasi eljards alapelveinek megsértése (tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben szereplt valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet,
tovabba az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyQjthat be.

A Ve. 209, §. (1)-(3) bekezdései szerint a kifogast ugy kell beny@jtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétd! szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsdghoz. Folyamatoesan fennillo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennillasanak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati
hatéridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolséd
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. §. (1) bekezdése alapjan a kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a.) a jogszabalysértés megjelolését

b.) a jogszabalysértés bizonyitékait és a

d.) a kifogis benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagl lakcimmel rendelkez6 véalasztopolgdr nem rendelkezik — személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat
vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat.

(3) A kifogast tartalmazhatja a benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A Ve. 214. §. (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizotisdg a benyujtott kifogdsrol
legkésdbb a beérkezéstd]l - attétel esetében az elbirdlasra jogosult valasztasi bizottsaghoz
torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve, fent hivatkozott
rendelkezéseinek.

A Bizottsag attekintette, megvizsgalta a Kifogastev) altal bizonyitékként benytijtott
dokumentumokat.

A Ve. 2. §. (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:

a.) avalasztas tisztasaganak 6vasa,

b.) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c.) esélyegyenldség a jelotek és a jelsld szerveztek kizott

d.) a fogyatékossaggal €16 valaszidpolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
e.) johiszemil és rendeltetésszerl joggyakorlas,

f.) avalasztdsi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 2. §. (1) bekezdés e.) pontja eldirja, hogy a valasziasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a johiszemil joggyakorlas elvét.

A Kiuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szdmu végzésében kifejtette, hogy a valasztasi
kampany a véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasi forméja, és hangstilyozza,
hogy a kampanyidészakban kiilondsen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése.

A Ve. nem tiltja a negativ kampany folytatasat, ami azt jelenti, hogy megengedett a
konkurens jelolt képessége hianyossagainak, programhibdinak felsoroldsa, felnagyitdsa,




karikirozésa, a kampéanyt folytatd elonyeinek hangsulyozasa mellett. Az ilyen iranyu
kampéanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei. A véleménynyilvanitas
szabadsaga az Alaptérvényben és a Ptlk-ban megfogalmazott emberi méltésiaghoz vald
joggal Osszeegyeztetve gyakorolhatd. Ebbdl a szempontbol kell vizsgalni, hogy a
kifogasolt kiz1és az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti -e.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal
leszégezhetd, hogy a kampanytevékenység sordn a jeldltek, jeldlOszervezetek vagy
kozszerepldk birdlatakor a véleménynyilvanitds szabadsdganak kiemelt védelme mellett is
alkotményos hatart szab az emberi méltosag védelme. Az emberi méltésag védelem
értelmezése kérdésében a Ptk. 2:44. §-ban foglaltakra is figyelemmel kell fenni.

A Kiria a Kvk.IV.37.488/2014/3 szami végzésében kifejtette, hogy ,.a kézszereplk
kritizalhatosdga a véleménynyilvanitdsi szabadsdg egyik értelmezési terillete. Hazai és
nemzethozi emberi jogi standardok szerint a politikai kdzszereplék vonatkozdsaban a
kritika hatdrai szélesebbek, mint mds személyek esetében. Bar a becsiilet biintetdjogi
védelmével dsszefiiggésben keriilt kidolgozdsra, de dltaldnos tartalma szerint figyelembe
veendd, hogy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg dital wyijtott oltalom szempontjabol
kiilonbséget kell tenni ténydllitds és éreékitélet kizott.”

A Ve, 43. § (1) és (5) bekezdései ¢rtelmében a valasztasi bizottsag a kifogésrol a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.

A Ve. 218. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsig a kifogasrdl a

rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a viélasztdsi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt
kételezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A Bizottsag megillapitotta, hogy a , Létavértesen sem latjak szivesen Parizer Péter jelsltjét”
cikk ismeretlen szerzdjének véleménye értékitéletet kozvetit. A kampéanyid6szakban a
véleménynyilvanitis szabadsaga fokozottan érvényesiil még akkor is, ha egyes esetekben
tulzoak vagy negativ kicsengésliek.

A Bizottsag allaspontja szerint a cikk irdja nem tényeket allft, hanem sajat értékitéletét teszi
kozé. Ertékitéletének megfogalmazasakor sulyosan becsmérld, az emberi méltdsagot
megsértd kifejezéseket nem hasznal.

A Bizottsag a kifogas elutasitisa mellett dontott.

A Bizottsig a hatdrozatot a Ve. 2. §. (1) bekezdés a) ¢) pontjai 43. §. 44.§, 45.§., 46.§.,
208.§, 212. §., 214.§, 218. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés a),b) pontjai 307/P. §. (1) bekezdés
a)-b) ponta alapjan hozta meg. A jogorvoslatrl sz6l6 tajékoztatd a Ve. 221. §, 223-226. §
rendelkezésein alapul.

A Ve. 10. §. (1) bekezdése értelmében a meghatarozott hataridék jogvesztok.




Az illetékmentességet az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIL térvény 2. szdmu melléklet
XI11.8 pontja biztosftja.

Létavértes, 2024. 05. 29.
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